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Emlékeztet6é a Gyogypedagogiai Albizottsag
1998. december 7-én tartott iilésérol

Az MTA Pedagogiai Bizottsag Gyogypedagogiai Albizottsaga ezen az iilésén ,,A magyar kozoktatas fejleszté-
sének stratégiaja” (3. Osszeszerkesztett, nyers szovegvaltozat, 1998. 06. 30.) cimii anyagot targyalta. A straté-
giat a volt Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium helyettes allamtitkara, Bathory Zoltan felkérésére egy
szakért6i bizottsag készitette.

Gordosné dr. Szabé Anna iléselnok a téma napirendre tiizését indokolva, bevezet6jében elmondta, hogy a
stratégiat az MTA Pedagogiai Bizottsaga 1998. szeptember 25-én targyalta. Osszefoglaléan ismertette a Peda-
gogiai Bizottsag iilésén elhangzottakat, majd arrdl szamolt be, hogy a Gyogypedagogiai Albizottsag vezetGsé-
ge fontosnak tartotta a stratégia napirendre t{izését az Albizottsag soron kovetkezd iilésén is. Emlékeztet6iil
felidézte a korabbi stratégiavaltozatokat, igy az 1994-ben késziilt els§ valtozatot, amely a fogyatékosok-
kal/sériiltekkel egyaltalan nem foglalkozott, majd az 1996-ban késziilt masodik valtozatot, amelyben egy sziik-
szavu, akkor gyogypedagdgiai szakmai korokben elégedetlenséget kivaltd bekezdés foglalkozott a fogyatéko-
sok nevelésével, oktatasaval. Ez a harmadik valtozat mar mintegy 13 oldal terjedelemben foglalkozik a hatra-
nyos helyzetli csoportok bemutatasaval és a specialis igényli tanulok fejlesztésének kérdéseivel.

Az uléselnok kifejezésre juttatta, hogy az Albizottsag vezetdsége azt szeretné, ha ezen az iilésen a gyogy-
pedagogia kompetencia korébe tartozd kérdésekre forditananak az Albizottsag tagjai és a meghivott vendégek
fokozott figyelmet. Reagalnanak a stratégiaban olvashato helyzetleirasra, pontosabban fogalmazva arra, meny-
nyiben tudnak azonosulni a leirtakkal. Milyennek itélik a fejlesztés koncepcidjat, ebben a felfogasban mennyi-
re tartjak inkluzivnak a kozoktatast. Az Albizottsag is — miként a Pedagogiai Bizottsag — eurokomformnak
mindsiti-e a stratégiat, kiillonds tekintettel a specialis nevelési/iskolaztatasi sziikségletek szempontjaira.

A hozzaszolasra felkért dr. lllyés Sandor tajékoztatast tartott ,,A magyar kozoktatas fejlesztésének straté-
gidja” cimii el6terjesztés harmadik szovegvaltozatarol.

Kiemelte, hogy az anyagot nagy tudasu szakértdi bizottsag allitotta 6ssze, akik az elmult években tobb,
igen jelentds Osszefoglalast készitettek, tobbek kozott a kdzoktatasrol szolo jelentéseket.

A stratégia gazdag informacids anyagra timaszkodik, és igen fontos Gsszefiiggéseket tar fel. Ertéke tovab-
ba az attekinthetdség, az érthetd nyelvezet és a kitiinG szerkezet. A stratégia pontosan jelli meg azokat a célki-
tlizéseket, amelyeket a munkaerd-sziikséglet varhato alakuldsa szempontjabol a kozoktatasnak biztositania
kell. Ertéke tovabba az is, hogy részletesen szl a kézoktatas finanszirozasarol, ezen beliil a pedagogusok bér-
helyzetérél, és konkrét javaslatokat fogalmaz meg ezek javitasara.

Kritikai szempontbol emelte ki, hogy a stratégia olyan politikai és szakmai konszenzusra tdmaszkodik,
amely jelenleg megsziinében van. A Nemzeti Alaptantervre, valamint az ehhez kapcsolodé alapvetd megallapi-
tasokra (pl. pedagogiai ciklusok, miiveltség-teriiletek). Az iskolaszerkezet jovGjére vonatkozd kormanyzati el-
képzelések és szakmai allaspontok ugyanis nem mindenben fedik a stratégia megallapitasait.

Kifogasolta tovabba a kozoktatas elsGsorban oktatas-centrikus értelmezését, és hianyolta a kozoktatas ne-
velés szempontjabol torténd bemutatasat, valamint az itt megjeldlhet6 stratégiai feladatok kifejtését.

A stratégia f0 értéke a magas szinvonalu kozgazdasagi szemlélet alkalmazasa, amely mas oldalrdl korla-
tozza is az anyagot abban, hogy az iskola szélesebb értelemben vett emberformalo tevékenységérdl is szoljon,
a jelen helyzetet felvazolja és a jovobeni feladatokat is megfogalmazza. A kozoktatdsnak nemcsak a verseny-
képes munkaeré létrehozasat kell eldsegitenie, hanem a kozéleti ember, a csaladban élni tud6é ember és az au-
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tonom individuum kialakitasat is. Ezek olyan feladatok, amelyek a stratégiai gondolkozasméd kozgazdasagi
kereteit meghaladjak.

Ezért célszerl lenne az elGterjesztés gazdagitasa, elsdsorban szociologiai, pszichologiai és tagabb értelem-
ben vett neveléstudomanyi szempontok bevonasaval.

A masik felkért hozzaszold Nagy Gyongyi Maria atfogd tajékoztatast adott a gyogypedagogiai iskolazta-
tas jelenlegi helyzetérdl.

Ismertette a népességre vonatkozé fobb statisztikai adatokat: gydgypedagdgiai intézményben ellatott
42 804 6, integralt nevelésben részesiilo 3 968 6. Ez utobbi adattal kapcsolatosan feltételezi, hogy jelentds
résziik a ,,mas fogyatékos” kategoriaba tartozo.

Felhivta a figyelmet a megyénkénti szorodas jelentés mértékére, valamint arra, hogy a 42 804 6 65%-a
6nallo gyogypedagogiai intézményben, 35%-a altalanos iskola tagozatos osztalyaiban kap gyogypedagogiai el-
latast, s hogy a gyogypedagogusi képesitéssel rendelkezék aranya az intézetekben 65%, mig az altalanos isko-
lakban csupan 40%.

Foglalkozott a korai fejlesztés és gondozas kérdéskorével is, kiemelve, hogy az ellaté rendszer sajnos még
csak részlegesen kialakult.

A fogyatékos gyermekekre, tanulokra vonatkozé minisztériumi ,,iranyelvek”-kel kapcsolatosan elmondta,
hogy azok legfontosabb funkcidja a nevelés- és oktatas tartalmanak differencialasahoz nyujtott segitség.

Korreferatumat a gyogypedagogiai ellatashoz kapcsolédo tamogatasok, igy a normativ allami tdmogatas, a
kiegészité tamogatasok, a kozalapitvany nyujtotta lehetdség, az OM terhére biztositott tamogatasok egyes pa-
ramétereinek bemutatasaval zarta. (A korreferatum teljes szovegét a Gyogypedagogiai Szemle 1999/1. Szama-
ban teljes terjedelmében kozoljiik.)

A korreferatumokat kovetd kérdések a kovetkezd teriileteket érintették: a gyogypedagogia a helyi tanter-
vek kialakitasanal mozgatott szakaszhatarokkal élt, hogyan viszonyul ehhez a tervezett 8+4 szakaszolas; a
képzési kotelezettekre vonatkozo 5 ora miért csokkent 3-ra; kiket tekinthetiink integraltan ellatottaknak, a
~mas fogyatékost” miért, hiszen e népesség eddig is az altalanos iskolaban tanult, ugyanakkor a tagozatos osz-
talyban 1évok részlegesen integraltnak tekinthetok-e (ez utobbi kérdésben ugy tlinik nincs szakmai, illetve
szakmakozi konszenzus); egy kozoktatas-fejlesztési stratégianak nem kellene-e foglalkoznia a pedagogus-
szakma elndiesedésével; hogyan lehet, illetve sziikséges-e a didkotthonok lebontasa?

A kérdések megvitatasat nagy szadmu hozzaszolas kovette, s ez is jelzi egyrészt a téma fontossagat, mas-
részt pedig a megvitatott anyag Osszetettségét.

A hozzaszolasok tobbsége elismerte, hogy ez az Gsszedllitds a ,Jelentés a magyar kozoktatasrol” targya
eléanyaghoz képest pozitiv valtozason ment at. Ezzel egyiitt is azonban ellentmondasokat, targyi tévedéseket,
téves mindsitéseket és hianyossagokat is tartalmaz.

Az anyag egy miikod6 rendszert elemez, tartalmi kérdésekkel nem foglalkozik. Ennek is tudhato be sziiki-
tett, pragmatista pedagogiai-értelmezése. A neveléstudomany ugyanis nem azt érti tanulason, amit ez a kon-
cepcid. Ennek, s a gazdasagi szempontok ilyen tulzott mértékli érvényesiilésének tudhato be, hogy az anyag
nem sz0l nevelésrél, értékrendszerr6l, viselkedési, kapcsolati mintakrol, holott a tanulasi folyamatnak ezek is
meghatarozo elemei.

A fogyatékossag-tiggyel kapcsolatosan az észrevételekben kiemelésre keriilt, hogy a koncepcid nem ad tel-
jes képet a fogyatékosok ellatasanak tervérol, mivel f6ként az enyhe problémakkal foglalkozik. Nincs benne
pl. rehabilitacios célmeghatarozas, nem szol a pedagogiai szakszolgalatrol, s6t 6sszemossa a hatranyos helyzet
¢és fogyatékos fogalmakat, mivel a fogyatékossagot a hatranyos helyzet fogalomkorén beliil helyezi el.

Az anyag sajatos kovetkezménye, hogy mig a fogyatékosok esetében a szegregalt oktatast negativan min6-
siti, addig a halmozottan hatranyos helyzetii, s a cigany tanuloknal azt elfogadhatonak tartja. Meglehetds szii-
kitést tartalmaz a stratégia a halmozottan hatranyos helyzetli tanulokkal kapcsolatosan, amikor is megsegitésii-
ket a kommunikaciojuk fejlesztése érdekében bovitett logopédiai halozatban véli megtalalni, negligalva ezzel a
pszichopedagogia szak ez iranyl tevékenységét.

A fejlesztési stratégia erdteljesen vitathato allitdsa az is, hogy a gyogypedagodgia azért nem hat pozitivan a
pedagdgiara, mert a gyogypedagogus-képzés szegregalt. Ennek alapvetéen mond ellent a gydgypedagogia
interdiszciplinaritasa, a tarsszakmakkal valé kutatasi egyiittmiikodése, s nem utols6 sorban a pedagogusok
szamara kialakitott szamos tovabbképzési programja.
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Hasonlo meg- és elitélést kap ebben az anyagban a pedagogia is, mivel negligalodik benne a 80-as évek
kozepétdl, végétol kialakuld alternativ iskola-mozgalom a hatranyos helyzetii, s egyéb mas problémakkal kiiz-
do tanulok megsegitésére.

Az észrevételeken til az Albizottsag ezen tilését harom konkrét javaslattal zarta:

— javasolni kell a KOMA-nak, hogy irjon ki palyazatot ,,a térvényi szabélyozas érvényesiilése a fogyaté-

kossag-ligy teriiletén” témara;

— a jovoben a kozoktatasi fejlesztési stratégiat kimunkald bizottsagnak legyen tagja egy gyogypedagdgia-

ban jartas szakérto is;

— az Albizottsag kovetkez6 iilésén tlizze napirendre a ,,minéségbiztositas” kérdéskorét.

Budapest, 1999. januar 25.

Dr. Volentics Anna
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